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 *אופטימלית של מי- שפירי-,הקצאה תת

 

במאמר הקצר הזה בכוונתי לדו3 בהקצאה של המי- השפירי- לאזורי החקלאות בעיד3 

גורמי- , יתה3 באופ3 עקרוני וה3 בהדגמה מספר, מטרת העבודה היא להציג. ההתפלה

ושיקולי- שעשויי- להשפיע על ההקצאה באזורי- ועל עלות המי- השפירי- 

. טפלו בשאלת ההקצאה לפני) 2003(ואפרת הדס ) בהכנה(אור גולדפרב . לחקלאי-

בשונה מהעבודות של הקודמות , התוספת שלי היא בחינה של ההקצאה במחירי- אול-

הניתוח יישע3 על המודל .  רק בשפירי-אני עוסק, לי שדנו בהקצאה של כל סוגי המי-

לקביעת מחירי- ) 1991(הגישה דומה לזו שאימ: זוסמ3 ). (Ramsey, 1927של מחירי רמזי 

אול- הוא לא טיפל בשאלת המחירי- בהקשר , שוני- למי- לעיר ולמי- לחקלאות

 . האזורי אותו אני מנסה לכסות כא3

 

 הבעיה

 3450,530 ההתפלה תקבל החקלאות המניע לעבודה היא החלטת הממשלה שבעיד

 530מתייחסת לכמות של ) 2002, נציבות המי-(תוכנית האב .  של מי- שפירי-1ש"מלמ

לפני שני- אחדות היתה . על כ3 תהיה ג- כא3 ההתייחסות לכמות הזו, )לפחות(ש "מלמ

 530הקצאה של . ק לשנה"הקצאת המי- השפירי- לחקלאות גדולה ממיליארד מ

?  כ3 הקטנה ניכרת והשאלה היא כיצד תחולק הכמות המצומצמת הזוש היא על"מלמ

 .ההתייחסות שלי לשאלה היא ברמה האזורית

 

ח " ש3נניח , העלות החליפית של המי- השפירי- בעיד3 ההתפלה היא עלות ההתפלה

העלות תהיה גבוהה יותר בנגב ונמוכה יותר . ק באזור החו> ליד מתקני ההתפלה"למ

הקצאה . העלות הזו תקבע את ער= הנדירות של המי- באזורי-. פלהמצפו3 למפעלי הת

במשק . ובכללה עלות הנדירות, במחירי- תהיה יעילה א- המחירי- יהיו מחירי עלות

המחירי- שגובה , )אדמיניסטרטיבית(המי- יש שני סוגי מחירי- שנקבעי- מנהלית 

 שהמחיר שגובה ההסדר המקובל במשק המי- הוא. והיטלי ההפקה' מקורות'חברת 

להוציא (מחיר זהה לכל הצרכני- בחקלאות , עבור מי- שפירי- הוא אחד' מקורות'

המחיר שאמור לקבוע את השימוש במי- אצל ). בעיקר בעמק בית שא3, חריגי-

הצרכני- של המפיקי- האחרי- הוא היטל ההפקה וההיטל האופטימלי ישק> את עלות 

ההיטלי- קובעי- את המחירי- שמשלמי- . ו-הנדירות ויוכל להיות שונה ממקו- למק

 . על כ3 אתייחס בהמש= למחירי- ללא הבחנה בינ- להיטלי-; המשתמשי-

 

, הערכה היא שא- ייקבעו מחירי- שיישקפו את עלות המי- וערכי הנדירות שלה-

השאלה היא . הכמות שהחקלאי- ייקחו תהיה קטנה מזו שקבעה הממשלה בהחלטתה

                                                 
אלי פיינרמ3 וגדי רוזנטל העירו לטיוטה , אפרת הדס, אור גולדפרב,  שאול ארלוזורוב *

 .קודמת של המאמר
 .ק לשנה"מיליו3 מ�ש" מלמ 1



 2

: השאלה משולשת. ת עליה החליטה הממשלה בי3 המשתמשי-כיצד להקצות את הכמו

? במכסות או במחירי-, כיצד תקבע החלוקה, שתיי-? כמה מי- יקבל כל משתמש, אחת

במסמ= הזה אנסה ? )כולל ההיטלי-(כיצד לקבוע את המחירי- , א- במחירי-, שלוש

ל כ3 ע, המחירי- יקבעו את הכמויות שהמשתמשי- ייקחו, לבחו3 הקצאה במחירי-

 .בחינת המחירי- היא ג- בחינת ההקצאה הכמותית

 

נפתח בהקצאה שתכונה בש- : באופ3 מושגי הטיפול בשאלה יעשה בדר= הבאה

�היא הקצאה שנקבעת במחירי עלות שיהיו מיוחדי- לאזורי-�"הקצאה כלכלית"

ונשאל באיזו מידה צריכי- המחירי- להשתנות בכדי שהכמות הכוללת שהחקלאי- 

המחירי- שייקבעו . ש וגדולה מההקצאה הכלכלית" מלמ530, ה זו שנקבעהייקחו תהי

לצור= זה יהיו נמוכי- ממחירי העלות והוזלת המי- לחקלאי- פירושה תמיכה 

התמיכה מרחיבה את . ולכ3 השאלה היא בדבר גובה התמיכה באזורי-. במחירי-

קצאה היא הכמות המבוקשת של המי- ביחס להקצאה הכלכלית ולכ3 ע- התמיכה הה

לפגיעה בהכנסה (התמיכה גורמת להפסד רווחה , במילי- אחרות; אופטימלית,תת

 2).הלאומית

 

; חלופיות אחדות) קריטריוני-(הבחינה של ההקצאה והתמיכה תהיה לפי אמות מידה 

מזעור , מזעור התמיכה, מזעור הפגיעה ברווחה, מחיר אחד בכל האזורי-, ביניה3

נקבעה מ3 ההקצאה הכלכלית ומזעור הסטייה מ3 הסטייה של ההקצאה בכמות ש

שיטת הניתוח היא השיטה שנהוגה בבחינת מיסוי . השימוש הנוכחי במי- באזורי-

אפתח בהצגת , להקדמה ובכדי לקשור לחומר מבוסס. אופטימלי לפי המודל של רמזי

לסיכו- אגיש הדגמה מספרית שתישע3 על . מודל רמזי ואעבור אחריו לבעיות שלנו

 . 'מקורות'בשלב זה איני מטפל בנפרד במחירי . טרי- נבחרי-פרמ

 

 מודל רמזי

הממשלה החליטה על סכו- כולל : מודל רמזי ינוסח בצורה הבאה, בהקשר הנוכחי

במודל זה הממשלה לא קובעת ( שקלי- לשנה T, לתמיכה במחירי המי- לחקלאות

המשתמשי- כיצד להקצות את התמיכה בי3 ). מראש את כמות המי- לחקלאות

 ?כ= שהפגיעה ברווחה תהיה מזערית) האזורי-(

 

 שקלי- tהתמיכה היא , p0המחיר לפני התמיכה הוא .  מוצג אזור אחד1באיור 

)ק"למ )0t  וע- התמיכה m0הכמות ללא תמיכה היא . p1המחיר ע- התמיכה הוא , ≤

 שקלי- DWסד הרווחה הוא שקלי- לשנה והפ tm1ס= תשלו- התמיכה הוא . m1היא 

 . לשנה

 

                                                 
לאו דווקא לפי עלות , התמיכה היא במחירי- שייקבעו לפי העלות השולית,  להדגשה 2

 ).2002, כסלו(ההבחנה מוסברת במקו- אחר . הקנויי-גורמי הייצור 
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m/) בער= מוחלט וכמות כפונקציה של מחיר(נרשו- את שיפוע עקומת הביקוש  p∂ ∂ ,

 אזי התוספת בכמות המי- הודות לתמיכה והפסד הרווחה ה- 
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 היא' פונקצית לגראנג
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 תנאי סדר ראשו3
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)בתנאי  pi,בחלוקה וכפל ב )i והעברה מצד לצד, 
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פירוש המשוואה ). בער= מוחלט (i היא גמישות הביקוש למי- באזור iη) 5(במשוואה 

בכל אזור תהיה פרופורציונית הפוכה , באחוזי- ממחיר המי-, הוא שהתמיכה היחסית

)יחד ע- תנאי �כלל זה של קביעת התמיכה. לגמישות הביקוש למי- באזור )ii של 

ימזער את הפגיעה ברווחה של תמיכה במחיר :  רמזייפתור את בעיית�)4(משוואה 

 .T, המי- בסכו- כולל נתו3

 

 כמות מי- נתונה

כמות נתונה של מי- , בעיד3 ההתפלה, החלטת הממשלה היא שהחקלאות תקבל, כאמור

נבח3 עתה כיצד יש לקבוע את התמיכה במחיר המי- . Mנסמ3 את הכמות הזו . שפירי-

הבחינה תהיה בהתא- . Mהחקלאי- ייקחו תהיה באזורי- כ= שהכמות הכוללת ש

נקודת המוצא היא ההקצאה הכלכלית . לאמות המידה החליפיות שהוזכרו לעיל

הכמות הכוללת שהחקלאי- ). ללא מכסות(שמתקיימת כאשר המחירי- ה- מחירי עלות 

על כ3 תהיינה תמיכות .  והיא נמוכה מהכמות הרצויהM0ייקחו במחירי העלות היא 

 , iבאזור  ti, המי-במחירי 
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שיקיימו בעת והעונה אחת את  tiמה יהיו ערכי התמיכות , השאלה לכל החלופות היא

 ?)6(,אמת המידה שתיבחר ואת השוויו3 ב

 

 מחירי- זהי-. א

 

מספקת כמעט בכל ' מקורות'המדיניות קובעת מחירי- זהי- למי- השפירי- ש, כאמור

מה תהיינה , אפשר על כ3 לשאול מה יהיה המחיר האחד שינקה את השוק.  האר:אזורי

? ומה יהיו אז התמיכות והפסדי הרווחה, הכמויות שייקחו החקלאי- במחיר הזה

. החישוב של המחיר האחד הזה הוא ישיר ואינו מצרי= יישו- מודל רמזי או דומיו

 .דוגמה תוצג בהמש=

 

 מזעור הפסד הרווחה .ב

 

 היא' פונקצית לגראנג. ל הצגת הבעיהאדלג ע

 

)7( 2
0

1
2 i i

i i

m mL t M t M
p p

λ
    ∂ ∂= − + −    ∂ ∂    

∑ ∑ 

 

 ותנאי הסדר הראשו3 הוא, ti, המזעור הוא ביחס לתמיכה האזורית
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 ומכא3

 

)9( 1,2,...,it i nλ= = 

 

; תהיה אחידה, חהשתמזער את הפגיעה ברוו, התמיכה במחירי המי- באזורי-, כלומר

א= תנאי ) 6(התמיכות תקיימנה ג- את משוואה . [בכל אזור, ק"בשקלי- למ, אותו ער=

 .]זה אינו מוצג בנפרד

 

 מזעור התמיכה הכוללת .ג

 

אול- ההקצאה . למדיניות היא מזעור התמיכה מתקציב הציבור" טבעית"אמת מידה 

' פונקצית לגראנג. פורמליתלהסברה נתחיל מהצגה , לפי אמת המידה הזו אינה סבירה

 היא
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 ובגזירה
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מראה שבעיית המזעור אינה מקיימת את תנאי הסדר השני ) 11(,המשוואה השנייה ב

אפשר למזער את התמיכה ,בדר= החשבו3 הזו אי, פתרו3 הבעיה אינו פנימי. למינימו-

התמיכה היא במחיר של ? אפשר למזער את ההוצאה התקציבית, א- כ=, כיצד. לתהכול

על כ3 מזעור התמיכה התקציבית הכוללת יתקבל א- היא תרוכז . כל כמות המי- באזור

, כלומר; כולה באזור אחד ובכל שאר האזורי- יהיו המחירי- מחירי עלות ללא תמיכה

ת להחלטת הממשלה יינת3 לאזור כל ההפרש של כמות המי- שבי3 ההקצאה הכלכלי

 .זו אינה הקצאה סבירה כפי שאפשר יהיה להיווכח בעיו3 בדוגמה המספרית להל3. יחיד

 

 מזעור הסטייה המוחלטת מההקצאה האופטימלית .ד

 

, עתה אנו מעוניני- לקבל הקצאה שדומה ככל שאפשר להקצאה הכלכלית

לא יהיה לבעיית ,  באזורי-א- ננסח פונקצית מטרה שהיא ס= הסטיות. האופטימלית

ק במקו- אחד ונגרע "נוסי> מ: זאת אפשר לראות בניסוי מחשבתי. המזעור פתרו3 יחיד

על כ3 יהיה המזעור ביחס לסכו- הסטיות . ער= פונקצית המטרה לא ישתנה, באחר

הול= וגדל ככל שההקצאה באזור מתרחקת " קנס"פונקצית המטרה הזו מטילה . בריבוע

 הוא' הלגראנג. יתמההקצאה הכלכל
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 ,מתנאי הסדר הראשו3
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הסטייה מההקצאה (השינוי בהקצאה , Dmiהוא ) 13(הביטוי בצד שמאל של משוואה 

שבהקצאה בכפיפות לאמת המידה של , היא) 13(משמעות משוואה . iבאזור ) הכלכלית

 .לכל אזור אותה כמות מי-, תוספת ההקצאה תהיה אחידה, טיות המוחלטותמזעור הס

 

 

 מזעור הסטייה היחסית מההקצאה הכלכלית .ה

 

 הוא' עתה הלגראנג. i הקצאת המי- הכלכלית באזור m0iתהי 
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 , מתנאי הסדר הראשו3
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מזעור הסטיות היחסיות מההקצאה הכלכלית יתקבל כאשר התמיכה , )15(י לפי תנא

 .היחסית תהיה פרופורציונית למנה של כמות המי- באזור מחולקת בגמישות הביקוש

 

 2000מזעור הסטייה היחסית מהשימוש במי- בשנת  .ו

 

, בהתמחות, בכס>�החקלאי- השקיעו השקעות כבדות בענפי השלחי3 שפיתחו

עתה עליה- לצמצ- את השימוש במי- בגלל התרחבות הצריכה במגזר . ודבשווקי- וע

דר= פשוטה למזער את הפגיעה היא להקצות את הכמות , הצמצו- פוגע. העירוני

הנתוני- האחרוני- . קרוב ככל האפשר להקצאה הנוכחית, M, המצומצמת של המי-

על כ3 מזעור ). ב,9לוח , 2003, הדס (2000שיש בידי לאזורי משרד החקלאות ה- לשנת 

 .כא3 מתעורר קושי. הסטייה הוא מהקצאה לשנה זו

 

נקודת המוצא להקצאות שנבחנו לעיל היתה ההקצאה התיאורטית שהתקבלה במחירי 

. וכמויות אופטימליות מבחינה כלכלית) והיטלי הפקה שמשקפי- עלות נדירות(עלות 

א= סביר שה- , 2000 למחירי- שהיו נהוגי- היתה השפעה על ההקצאה בשנת, אמנ-

גורמי- אחרי- היו המכסות והפיצויי- שהובטחו לחקלאי- . לא היו הגורמי- היחידי-

על כ3 אי3 לנו נקודת מוצא ברורה להשוות אליה את . והקטינו את השימוש במי-

 .ההקצאה הרצויה
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 נעשתה במחירי- 2000א- נתעל- מהקושי של מצב מוצא עמו- ונניח שההקצאה בשנת 

. 'אזי הניסוח המתמטי של הניתוח בסעי> הזה יהיה זהה לניסוח של סעי> ה, -ידועי

יהיו אלה , p0i, והמחירי-, m0i, הכמויות, במיוחד; ההבדל יהיה במשמעות של המשתני-

אול- התמיכות תחושבנה , )15(משוואה , ג- המסקנה המתמטית זהה. 2000של שנת 

 . ביחס למחירי העלות של עיד3 ההתפלה

 

 ההדגמ

�ההדגמה שמוצגת בהמש= היא תרגיל שמטרתו לראות כיצד הפרמטרי- העיקריי-

. עשויי- להשפיע על ההקצאה לאור אמות המידה החלופיות�גמישויות ומחירי עלות

התרגיל ערו= בנתוני- התחלתיי- של תשעה אזורי- חקלאיי- באר: א= אי3 בידי 

לפיכ= ג- ההקצאות . מאמרהמידע שדרוש ליישו- ריאלי של הפיתוח התיאורטי של ה

 . והמחירי- שיחושבו ה- חלק מההדגמה ולא הצעות או המלצות

 

, )2003(שלושת הטורי- הראשוני- לקוחי- מהדס .  נמסרי- הנתוני- להדגמה1בלוח 

שפירי- ,  מסכמי- את הקצאת המי-1,3טורי- . האחרי- ה- הנחות או חישובי- שלי

מייצג את " 2002 לשנת 1989מכסת "ינוח המ. 2002לתשעת האזורי- בשנת , ואחרי-

הקצאת .  ושונתה במקרי- מסוימי-1989 של הקצאה שסוכמה לשנת 2002המצב בשנת 

על כ3 אפשר לראות את .  היתה נמוכה מהמכסה הזו2002המי- בפועל לחקלאות בשנת 

 כהקצאה תיאורטית או אולי כחזקה וכבסיס לתביעות החקלאי- לפיצויי- 1989מכסת 

 .איני עוסק עתה, של זכויות קניי3 ופיצויי-, בשאלות אלה. צו- בהספקהעל הצמ

 

אול- השימוש , ש" מלמ1,023 בלוח היא 1הכמות הכוללת של המי- השפירי- בטור 

 4בטור . ש" מלמ700,בפועל של המי- הללו בחקלאות בשלוש השני- האחרונות היה כ

שימוש היה פרופורציוני נרשמה על כ3 החלוקה של הכמות הזו לאזורי- בהנחה שה

, שאינו חלק ממערכת המי- הארצית, יוצא מהכלל הוא אזור הערבה. 1להקצאה בטור 

בכל , ש" מלמ26, 1989עבורו הנחתי שהקצאת המי- השפירי- תישאר קבועה במנת 

למעשה ג- . (על כ3 ג- לא רשמתי בלוח הנחת מחיר וגמישות לאזור זה. חלופות הניתוח

א= בנתוני- של ההדגמה הוא אינו מוצג ,  מהמערכת הארציתעמק בית שא3 מנותק

בהמש= הנחתי שהמחיר הוא שקבע את הכמות שהחקלאי- לקחו בשני- .) בנפרד

. ק"ח למ" ש1.06במחיר הממוצע של " היו על עקומת הביקוש שלה-"ה- , האחרונות

א= סביר , המחיר המצוטט הוא הממוצע: ההנחה הזו מפשטת בכיווני- אחדי-

המחיר הוא ; קלאי- מושפעי- יותר ממדרגת המחיר הגבוהה מאשר מהממוצעשהח

אצל חקלאי- שוותרו ; אחרי- מושפעי- מהיטל ההפקה שאינו אחיד', מקורות'לצרכני 

לאו דווקא המחיר למי- , ק"על מכסת המי- שלה- הפרמטר הקובע הוא הפיצוי למ

ירי- ולא המכסות שקבעו כ3 סביר שא> כי לענ> החקלאות כולו היו אלה המח; שלקחו

היו חקלאי- שלא ספקו את מלוא ביקוש- ואצל- המכסה או רשיו3 , את צריכת המי-

על א> ההסתייגויות הללו אמשי= בהדגמה בהנחה . ההפקה היו הגורמי- המגבילי-

 .ניקה את השוק למי- בשני- האחרונות, ק"ח למ" ש1.06, שהמחיר
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 נתוני בסיס�הדגמה מספרית: 1לוח 
 

 הקצאת  אה הכלכליתההקצ
"700" 

   2002 לשנת 1989מכסת 

בס=  שפירי- מחירי- גמישות כמות
 הכל

  שפירי- אחרי-

)7( )6( )5( )4( )3( )2( )1(  
 גול3,גליל 172 29 201 116 1.50 1.5 69
 מעלה הגליל 15 0 15 10 2.80 0.5 6

 גליל מערבי 51 24 75 34 2.60 0.8 17
 עמקי- 193 100 293 130 1.80 1.0 77
 יזרעאל רמה מרכזית 38 50 88 26 2.50 1.0 11
 מרכז 212 62 274 143 3.00 1.0 51
 שפלה והר 193 48 241 130 3.00 0.8 57
 נגב 123 185 308 83 3.50 1.2 20
 ערבה 26 25 51 26   26

 בס= הכל 1,023 523 1,546 700   333
 

משרד החקלאות , תידי על התפלגות המי- בחקלאותמבט ע, 2003, אפרת, הדס, 1,3טורי- : מקור
 .ופיתוח הכפר

 .ק" שקלי- למ5טור , ש" מלמ7, 1,4טורי- . א: הערות
 .הסיכומי- נעשו במספרי- המדויקי-, המספרי- בלוחות מעוגלי-. ב
 

 

א= ה- " תרגיליי-"הערכי- בטור ה- .  אני מציע מחירי עלות לעיד3 ההתפלה5בטור 

עלות נמוכה יותר בצפו3 , ק באזור החו>"ח למ" ש3.00של משקפי- עלות התפלה 

 רשמתי ערכי- שבחרתי עבור 6בטור . ועלות גבוהה יחסית בנגב) בעיקר ער= נדירות(

גמישות הביקוש למי- להשקיה היא ער= התפוקה השולית . גמישויות הביקוש באזורי-

שר לגדל באזור של המי- בחקלאות והיא מושפעת מגורמי- רבי- ובה- הגידולי- שאפ

איני יודע כיצד לשקלל את . וכלכלת- וזמינות מי- שוליי- שיכולי- להחלי> שפירי-

הנחתי ערכי- גבוהי- יחסית לאזורי- עתירי מי- וערכי- ,כל הגורמי- ולכ3 קבעתי

 . נמוכי- יותר לאחרי-

 

מצב המוצא :  יוכל שוב לשמש להסבר1איור . 4,6 חושב על בסיס הטורי- 7טור 

 היא 7והכמות בטור , p0 ה- 5מחירי העלות בטור , ")700"הקצאת  (p1 ,m1ב הוא לחישו

m0) .-ג- . כמו באיור, עקומת ביקוש ע- גמישות קבועה היא קו ישר, בלוגריתמי

הכמות הכללית של המי- השפירי- , לפי החישוב.) החישוב נער= בלוגריתמי-

בכלל זה ג- הכמות (ש " מלמ333 היא 5שהחקלאי- ייקחו במחיר העלות של טור 

. ש" מלמ530, כמות זו קטנה מהכמות עליה החליטה הממשלה). הקבועה לערבה

השאלה של המאמר היא כיצד לתמו= במחירי המי- באזורי- כ= שהכמות הכללית 

הלוחות מוסרי- . 3, ו2התשובה ניתנת בלוחות ? ש" מלמ530שהחקלאי- ייקחו תהיה 

שש אמות המידה שהוצגו בדיו3 התיאורטי התמיכות והמחירי- ל, את ההקצאות

 3 .למעלה

                                                 
חישבתי את הקצאת המי- ג- בעזרת , לביקורת. ג- כא3 נער= החשבו3 בלוגריתמי- 3

לערכי פונקצית המטרה , 2 הפתרונות להקצאת המי- בלוח .Excel של Solverתוכנית 
 . ראשו3היו זהי- או קרובי- מאד לאלה שהגעתי אליה- דר= תנאי סדר , המתאימי-
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 כמויות ומחירי-�הדגמה מספרית: 2לוח 
 

  מחירי- זהי- מזעור הפסד הרווחה מזעור התמיכה הכוללת
  כמות תמיכה מחיר כמות תמיכה מחיר כמות תמיכה מחיר

)9( )8( )7( )6( )5( )4( )3( )2( )1(  
 גול3,גליל 77 0.10 1.40 174 0.69 0.81 266 0.89 0.61
 מעלה הגליל 9 1.40 1.40 7 0.69 2.11 6 0 2.80
 גליל מערבי 28 1.20 1.40 22 0.69 1.91 17 0 2.60
 עמקי- 99 0.40 1.40 124 0.69 1.11 77 0 1.80
 יזרעאל רמה מרכזית 19 1.10 1.40 15 0.69 1.81 11 0 2.50
 מרכז 109 1.60 1.40 66 0.69 2.31 51 0 3.00
 שפלה והר 104 1.60 1.40 70 0.69 2.31 57 0 3.00
 נגב 60 2.10 1.40 26 0.69 2.81 20 0 3.50

 ערבה 26   26   26  
 בס= הכל 530   530   530  

 
 
 
 

 2המש= לוח 
 

מזעור הסטייה היחסית 
 "700"מכמות 

  מזעור הסטייה המוחלטת מזעור הסטייה היחסית

  כמות תמיכה חירמ כמות תמיכה מחיר כמות תמיכה מחיר
)18( )17( )16( )15( )14( )13( )12( )11( )10(  

 גול3,גליל 94 0.28 1.22 119 0.45 1.05 85 0.19 1.31
 מעלה הגליל 31 2.69 0.11 7 0.23 2.57 10 1.67 1.13
 גליל מערבי 41 1.76 0.84 19 0.36 2.24 31 1.40 1.20
 עמקי- 101 0.44 1.36 155 0.91 0.89 94 0.32 1.48
יזרעאל רמה  36 1.73 0.77 12 0.18 2.32 24 1.36 1.14

 מרכזית
 מרכז 75 0.98 2.02 76 1.00 2.00 100 1.48 1.52
 שפלה והר 81 1.09 1.91 94 1.40 1.60 95 1.42 1.58
 נגב 44 1.71 1.79 23 0.38 3.12 66 2.22 1.28

 ערבה 26   26   26  
 בס= הכל 530   530   530  

 
 .ק"בשקלי- למ, התמיכה והמחיר, ש"הכמות היא במלמ: רההע

 
 
 
 
 

 )ח לשנה"מיליו3 ש(תמיכה והפסד רווחה : 3לוח 
 

  תמיכה הפסד רווחה
)2( )1(  

 מחיר אחד 581 144
 מזעור הפסד הרווחה 348 68
 מזעור התמיכה הכוללת 237 88

 מזעור הסטייה המוחלטת 526 5,650
ית מזעור הסטייה היחס 174 87

 מההקצאה האופטימלית
מזעור הסטייה היחסית  568 141

 "700"מהקצאת 
 

 

 

 



 11

 

 

 

המחיר האחד . 2 בלוח 1,3אמת המידה הפשוטה היא מחירי- זהי- והיא מוצגת בטורי- 

מחיר אחיד מפלה לרעה . ק"ח למ" ש1.40ש הוא " מלמ530שיינקה את השוק בכמות של 

בחלופה , כ=. בה את האזורי- גבוהי העלותאזורי- בה- עלות המי- נמוכה ומפלה לטו

, בנגב;  בהקצאה הכלכלית69לעומת , ש" מלמ77גול3 תהיה ,כמות המי- באזור גליל, זו

שינויי- דיפרנציאליי- אלה ). ש" מלמ60, ל20,מ(תגדל הכמות פי שלושה , לעומת זאת

ק "למ'  אג10התמיכה במחיר היא : בכמויות משקפי- שינויי- מקבילי- במחירי-

סכו- התמיכות בכל , התמיכה התקציבית הכוללת. ח בנגב" ש2.10,גול3 ו,בגליל

, 3לוח (ח לשנה " מיליו3 ש144ח לשנה והפסד הרווחה הוא " מיליו3 ש581היא , האזורי-

 ). שורה ראשונה

 

בחלופה . 4,6 היא מזעור הפסד הרווחה והיא מוצגת בטורי- 2החלופה השנייה בלוח 

לתמיכה . ק בכל האזורי-"למ'  אג69, התמיכה אחידה, )9(וואה כפי שראינו במש, זו

האחד הוא שהתמיכה הזהה משפיעה . ובשני אופני-, אחידה השפעה שונה באזורי-

הגור- השני לביטוי שונה ; בעצמה רבה יחסית על אזורי- בה- מחירי העלות נמוכי-

 יותר ככל השינוי בכמות יהיה גדול: של התמיכה האחידה הוא גמישות הביקוש

,  מוצגת ההשפעה השונה של תמיכה זהה בשני אזורי-2באיור (שהגמישות גבוהה 

בחלופה זו כמות , בגלל שני גורמי- אלה). האחד ע- גמישות נמוכה והאחר ע- גבוהה

בעוד , גול3 תגדל פי שניי- וחצי ביחס להקצאה הכלכלית,המי- השפירי- בגליל

בהתא- לפונקצית המטרה ). ש" מלמ6(בלבד שכמות המי- בנגב תגדל בשלושי- אחוז 

ח " מיליו3 ש68, הפסד הרווחה בחלופה זו הוא אמנ- הקט3 ביותר, )7(של משוואה 

 .ח לשנה" מיליו3 ש348, א= עלות התמיכה מתקציב הציבור ניכרת. 3לשנה בלוח 

 

t t

Dm Dm

תמיכה וגמישות ביקוש: 2איור 

גמישות נמוכה גמישות גבוהה

D
D

t t

Dm Dm

תמיכה וגמישות ביקוש: 2איור 

גמישות נמוכה גמישות גבוהה

D
D
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, כפי שהוסבר לעיל.  מוצגת חלופת מזעור התמיכה הכוללת2 בלוח 7,9בטורי- 

ה3 מחיר עלות נמו= וה3 . גול3,במקרה זה גליל, יתנת כולה לאזור אחדהתמיכה נ

כדאי להעביר את כל התמיכה �גמישות ביקוש גבוהה עשו את האזור הזה למתאי-

, הפתרו3 החשבוני הזה. גול3,ואת כל תוספת המי- שמעבר להקצאה הכלכלית לגליל

ש מספיק מי- בגליל ספק א- י. א= הוא אינו סביר, אמנ- מקיי- את מזעור התמיכה

 .בכדי לקיי- את ההקצאה המוצעת והיא לא תתקבל על הציבור

 

מזעור הסטייה היחסית מההקצאה ,  נראה שהחלופה החמישית בלוח3בהתבוננות בלוח 

, והפסד הרווחה, ח לשנה" מיליו3 ש174התמיכה רק . היא הסבירה בתרגיל, הכלכלית

החלופות . פסד של החלופה השנייה בלוחאינו גדול בהרבה מהה, ח לשנה" מיליו3 ש87

האחרות יקרות יותר מבחינת התמיכה הדרושה וגורמות להפסד רווחה גדול יותר מאשר 

מזעור �במיוחד גדול הפסד הרווחה בחלופה הרביעית. בחלופת מזעור הסטייה היחסית

 .2הסיבה להפסד הגדול תתברר בעיו3 בלוח . הסטייה המוחלטת מההקצאה הכלכלית

 

) 13(כי- שהתקבלו לפי אמת המידה מזעור הסטייה המוחלטת חושבו לפי משוואה הער

 24.63בכל אזור , תוספת ההקצאה אחידה, במקרה זה. 2 בלוח 10,12ונמסרי- בטורי- 

סביר  , למשל. תוספת כזו גורמת להפסד רווחה גדול)]. 333,530/(8[(ש "מלמ

לא , )1טור , 1לוח (ש " מלמ15 היתה 1989מקו- בו מכסת , שהחקלאות במעלה הגליל

מי- שעלות- גבוהה ). 2 בלוח 10טור (ש " מלמ31תוכל להשתמש במלוא ההקצאה של 

הקצאות כה לא יעילות ה3 ההסבר להפסד הרווחה הגדול . לא ינוצלו והרווחה תיפגע

 .3שקשור בחלופה הזו בלוח 

 

על כ3 לא ארחיב  ו4 ג- ללא הדרכה2הקוראי- יוכלו לעיי3 בטורי- האחרי- של לוח 

  .כא3

 

 הערות לסיכו-

העלות , אמות המידה�העיו3 בלוחות מלמד שהגורמי- שהתחשבתי בה- בהדגמה

משפיעי- השפעה ניכרת על הקצאת המי- �)ער= התפוקה השולית(וגמישות הביקוש 

בשלב זה נבחרו הערכי- הללו ). ש" מלמ530(באזורי- א> א- ההקצאה הכללית קבועה 

א= ג- בכל יישו- מציאותי יהיו ערכי- , לתרגיל, של שרירותיותבמידה לא מעטה 

ה- ישפיעו על המדיניות . מקבילי- שייבחרו ללא ידיעה מלאה או ייבנו מאומדני-

 .בצורה דומה להשפעה של הפרמטרי- העיקריי- בחישובי- שהצגתי

 

 גולדפרב והדס הציעו הקצאה ה3 למי- השפירי-, בעבודות שהוזכרו בראשית המאמר

מי- שוליי- . אני לא התייחסתי כא3 לקולחי- ולמי- המליחי- באזורי-. וה3 לשוליי-

                                                 
בחישוב של , m0, כמות המי-". 700"הערה טכנית לחלופת המזעור ביחס להקצאת  4

התמיכה הוגדרה . ק"ח למ" ש1.06והמחיר היה " 700"היתה זו של הקצאת ) 15(משוואה 
 1לוח (כהפרש המחיר ממחיר העלות והפסד הרווחה חושב ביחס להקצאה הכלכלית 

 ).7טור 
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על כ3 אפשר להגיד שהניתוח שלי . באזורי- ישפיעו על הביקוש למי- השפירי-

אפשר לצפות שהביקוש למי- שפירי- . במי- שאינ- שפירי-, א- כי במובלע, מתחשב

ול- ההשפעה על הגמישות אינה ברורה א, 5יהיה נמו= יחסית באזור עתיר מי- שוליי-

מצד אחד אפשר לצפות שמי שיש לו מי- שוליי- יוותר בקלות על שפירי- . מראש

ייתכ3 שמי שמשתמש כבר בכמויות גדולות של מי- , מצד שני) גמישות ביקוש גבוהה(

ואז גמישות הביקוש של , שוליי- מקדיש את השפירי- רק לגידולי- מיוחדי- ולחצרות

 .יוכלו לפתור את הסוגייה הזו, א- יהיו, אומדני- אמפיריי-. לו דווקא נמוכההמי- הל

 

המחירי- הללו יוצרי- הפליה בי3 חקלאי- באותו . מעלי- בעיה נוספת' מקורות'מחירי 

משלמי- בדר= כלל מחיר גבוה יותר מאלה ' מקורות'אלה שרוכשי- מי- מ; אזור

היטלי ההפקה אמורי- להקטי3 ). מ-או מספקי- לעצ(שרוכשי- מי- מאגודה אזורית 

והעלויות (א- ההיטלי- אמנ- יצליחו לגרו- לכ= שכל המחירי- . הפרשי- אלה

משק המי- השפירי- יהיה דומה בתכונותיו ', מקורות'יהיו זהי- למחירי ) למשתמשי-

תהיה אז פגיעה גדולה יחסית באזורי- נמוכי עלות . 2לחלופה הראשונה שנבדקה בלוח 

 .ותמיכה גדולה באזורי- בה- העלות יקרה) 3גול,גליל(

 

הא- זו . הניתוח שלי נער= בהנחה שאפשר שמחירי המי- יהיו שוני- מאזור לאזור

העבודה הזו חזקה את מסקנתי הקודמת , כפי שקורה לעתי- קרובות? אפשרות סבירה

מי- ה- �זו אינה רק עיקשות לשמה. שרצוי שמחירי המי- יהיו שוני- מאזור לאזור

הטענה המקובלת היא שמדיניות שמכתיבה . שאב אזורי ומחירי- זהי- ה- מלאכותיי-מ

למה להשוות את מחירי . א= זו טענה בעייתית, מחירי- זהי- היא מדיניות שוויונית

העלות הזו גבוהה בעמק בית שא3 ? את עלות מיזוג האוויר, למשל, המי- ולא להשוות

 .מימד אחד היא שוויוניות מדומהשוויוניות ב. ובערבה ונמוכה יחסית בהר

 

ה3 את קבלת ההחלטות , טיעו3 אחר בעד מחירי- זהי- הוא שה- מפשטי- את הטיפול

א- ההבדלי- בי3 מחירי העלות האזוריי- היו , ואמנ-. וה3 את החישובי- והגבייה

, כזה כנראה המצב בחשמל(כדאי היה לוותר על הדיוק ולהסתפק במחיר אחד , קטני-

בעלויות , אול- בעיד3 ההתפלה). 3 העלויות השוליות באזורי- ה- נמוכי-ההבדלי- בי

ג- ההפרשי- בי3 העלויות יהיו גדולי- ונראה לי שה- יצדיקו , הגבוהות שתיווצרנה

 . מחירי- והיטלי- מיוחדי- לאזורי-

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 מי- שוליי- תילקח אותה כמות של מי- שפירי- במחיר  כלומר באזור בו יש הרבה 5

 .נמו= מאשר באזור בו יש מעט שוליי-
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