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Abstract 

Young people who grew up in Moshavim have superior educational qualifications than 

their counterparts from other types of localities, and their labor market success, in 

terms of employment and wages, is higher. This research focused on trying to explain 

the wage gap between these two population groups, as well as between those who 

migrated out of Moshavim and those who stayed. The higher wage of those who grew 

up in Moshavim could not be explained by differences in observed characteristics of in 

the labor market returns to these characteristics. It might be that growing up in 

Moshavim endows some unobserved skills that are useful in the labor market. Those 

who migrated out of Moshavim tended to have higher educational qualifications and 

be employed in more remunerating industries. Differences in these and other 

characteristics, as well as superior returns to education and industries of employment, 

contributed to the higher wages of out-migrants. The conclusion is that young people 

who grew up in Moshavim are well-prepared to the outside labor market, but out-

migration leads to negative selection, such that those with the higher skills and 

qualifications tend to leave. 

 

 

 

 

 

______________ 

* Professor Ayal Kimhi is Vice President of the Shoresh Institution for Socioeconomic 

Research and Head of the Department of Environmental Economics and Management at the 

Hebrew University. The study was conducted in the Central Bureau of Statistics’ Research 

Room, based on files prepared by the Labor and Welfare Unit. The author thanks Central 

Bureau of Statistics staff for their assistance in the preparation and use of the data file.  
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  המושבים ובות סה של בי, תעסוקה והכהגירההשכלה, 

  

  איל קמחי*

 

  2021מרץ 

  

  תקציר

לבי ובות המושבים כישורים השכלתיים עדיפים על בי ובות גילם שגדלו והתחכו ביישובים 
שאים חקלאיים, והצלחתם בשוק העבודה, במוחי תעסוקה ושכר, גדולה יותר. מחקר זה 

בי ובות צות אוכלוסייה אלה, וכן בין התמקד ביסיון להסביר את פער השכר בין שתי קבו
המושבים שמהגרים לצורות ישוב אחרות ולבין אלה ששארים להתגורר במושבים. מצא שפער 

השכר לטובת בי ובות המושבים איו יתן להסבר על ידי הבדלים במאפייים צפים או 
במושב מעיקות  ייתכן שעצם הגדילה וההתבגרותבתשואות למאפייים אלה בשוק העבודה. 

אלה  צפים כלשהם שבאים לידי ביטוי בהצלחה גדולה יותר בשוק העבודה.-כישורים בלתי
שהיגרו מהמושבים היו בעלי הישגים השכלתיים גבוהים יותר, וטו יותר להיות מועסקים בעפים 

מתגמלים יותר מבחית שכר. הבדלים במאפייים אלה ואחרים, וכן הבדלים בתשואות על 
לה ועפי תעסוקה, תרמו לשכר גבוה יותר לאלה שהיגרו מהמושבים יחסית לאלה ששארו. השכ

המסקה היא שבי ובות המושבים מוכים היטב להתמודדות בשוק העבודה בישראל, אולם 
ההגירה ליישובים אחרים יוצרת סלקציה שלילית כך שבעלי הכישורים הגבוהים ביותר וטים 

  לעזוב.

  

  

  

  

  הקדמה

קמת מושב העובדים הראשון לפי כמאה שה, אחד העקרוות המרכזיים של המבה מאז ה

הארגוי שלו, עיקרון ששאר על כו גם לאחר שעקרוות רבים אחרים התמסמסו עם השים, היה 

המשכיות בין דורית לאחד מהצאצאים בלבד. עיקרון זה בע מהתכון של היחידה המשקית כך 

). התפיסה שעמדה בבסיסו של עיקרון 2004אחת (אפלבום וסופר, שתספיק לפרסה של משפחה 

זה הייתה שחלוקה של המשק ליחידות קטות יותר על מת לאפשר את העברתן ליותר מצאצא 

אחד תגרום למצב שבו אף אחד מן החלקים לא יהיה גדול דיו כדי להצדיק את קיומו מבחיה 

החקלאים הערבים שהגו באותה תקופה לחלק  כלכלית. תפיסה זו בעה ככל הראה מהתצפית על

). גם כיום, כאשר הגודל הפיזי של החלה איו מהווה Tal, 2007את חלקותיהם בין ילדיהם (

  בהכרח גורם מגביל ליכולת הפרסה ממה, עדיין לא יתן מבחיה חוקית לחלק יחידות משקיות.

______________  

חברתי ומהל המחלקה לכלכלת סביבה -שורש למחקר כלכליפרופ' איל קמחי הוא סגן שיא מוסד *  
המחקר ערך האויברסיטה העברית. המכון למדעי הסביבה, הפקולטה לחקלאות, מזון וסביבה, ויהול, 

 בחדר המחקר של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בהתבסס על קבצים שהוכו על ידי גף עבודה ורווחה.
לשכה המרכזית לסטטיסטיקה על הסיוע בהכת ב ידע למחקרלאשי היחידה להגשת מ ההמחבר מוד

  שימוש בו. בקובץ התוים ו
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היה המשק החקלאי, אלצו לעמוד בפי בעיית  -אם לא כולו  -בעלי חלה במושב, שעיקר רכושם 

החלטה אכזרית: מי מילדיהם יהיה "הבן הממשיך" ויקבל בסופו של דבר את המשק, ואיך 

ההחלטה על זהות הבן הממשיך . )Kimhi, 1995( ערך לילדיהם האחריםלהעיק דבר מה שווה 

וכמשתמע מכך גם  -קיבלה משה חשיבות מהעובדה שבמקרים רבים ההורים הסתמכו על המשק 

כמובן ). Pesquin, Kimhi and Kislev, 1999כמקור מחיה לעת זקתם ( -על הבן הממשיך 

ות שוות: בחלק מהמשפחות אף לא אחד מן שבעיית החלטה זו קיבלה זוויות שוות במשפח

הילדים ראה את עתידו בחקלאות, ובמשפחות אחרות יותר מילד אחד היה מעויין במשק. במובן 

מצב זה יצר פתרון מתבקש: משפחה מהסוג הראשון תמכור את המשק, ואחת המשפחות מסוים 

לכל בעלי פתרון לספק  אין בכך כדימהסוג השי תרכוש את המשק עבור אחד מילדיה. כמובן ש

החלות, במקרה שהביקוש למשקים עולה על ההיצע, ובכל מקרה פתרון זה איו מסייע לבעלי 

חלות שאחד מילדיהם מעויין להישאר במשק ואין בידם די משאבים להעיק פיצוי הולם 

מן המשקים  6%-5%-כ 1981-ל 1971) מצא כי בין Kimhi, 1994קמחי ( לילדיהם האחרים.

עילים במושבים עברו ליהולו של אחד מילדיהם של בעלי החלות. היות שרבים מבעלי החלות הפ

במושבים שהוקמו אחרי קום המדיה היו עדיין בשיא כושר העבודה שלהם באותן שים, ייתכן 

 ,Kimhi and Nachlieliקמחי וחליאלי ( שמספרים אלה גדלו משמעותית בשים שלאחר מכן.

, כי 1993-1994ספר קטן יחסית ולא מייצג של משקים במושבים שדגמו בשים ) מצאו, במ2001

  מהם קיים בן ממשיך. 42%-ב

אחת מאפשרויות הפיצוי לילדים שאלצים או בוחרים לעזוב היא לסייע להם בפיתוח קריירה 

חלופית, למשל באמצעות מימון לימודים אקדמיים, בתקופה שבה לימודים אקדמיים היו הרבה 

. הקמת שכוות ההרחבה במושבים בשות ת פוצים וערך השוק של המשקים היה מוך יחסיתפחו

התשעים של המאה הקודמת, והאפשרות של בעלי החלות לקבל זכות למגרש בהרחבה עבור אחד 

מילדיהם בעלות מוכה ממחיר השוק, הקלו במידת מה על בעיית ההחלטה לגבי זהות הבן 

דים אחרים. שכוות ההרחבה אפשרו גם ליותר מבי המושבים הממשיך והיכולת לפצות יל

הרחבת המושבים עם זאת,  להמשיך ולהתגורר במושב שבו יש להם זיקות משפחתיות וחברתיות.

תרמה להמשך מגמת הדילול של החקלאים באוכלוסיית המושב, מגמה שהתעצמה עם הפסקת 

בשת ה של שות השמוים, כך שהפעילות החקלאית במשקים רבים בעקבות משבר הקואופרצי

  ).2019פחות מעשירית מהמועסקים במושבים דווחו על החקלאות כעיסוקם העיקרי (קמחי,  2015

דורית במושבים היו השלכות גם להחלטות לגבי ההשכלה של בי -לבעיית ההמשכיות הבין

בחקלאות,  המושבים. לפי עשורים לא ראה שהיה צורך בהשכלה פורמלית כלשהי כדי להצליח

בהיתן העובדה שילדים הגו לסייע להוריהם בעבודות המשק ובהיתן המערכת התומכת של 

האגודה החקלאית ושירותי ההדרכה. משתמע מכך שילדים שראו את עתידם בחקלאות לא היו 

אמורים להשקיע ברכישת השכלה פורמלית, בדומה לתופעה שרווחה בקיבוצים באותן שים 

), 2014Lavy Abramitzky and ה כמובןילדים שלא ראו את עתידם  לגבי). הדבר היה שו

, שעבורם השכלה פורמלית אמורה לסייע בפיתוח קריירה מחוץ לחקלאות. מתבקש, בחקלאות

אם כן, שבעלי החלה יחליטו מוקדם ככל האפשר על זהות הבן הממשיך, אולם החלטה כזאת 

בי מגוון של פרמטרים עתידיים, ומכאן שקיים ודאות לג-איה פשוטה, היא עשית בתאי אי

במקרה כזה גם ההחלטה של הילדים איה  .)Kimhi, 1997( תמריץ לדחות אותה ככל האפשר
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וכמובן  פשוטה: האם להשקיע ברכישת השכלה שבהסתברות מסוימת תתברר כלא רלווטית.

ילדים שלא יישארו להחלטה על ההשכלה יש השלכות מהותיות לגבי ההצלחה בעתידית של אותם 

  במשק.

לא כל בעשורים האחרוים התמוה שוה. מעטים מבי המושבים רואים את עתידם בחקלאות, 

וגם אותם ), Sofer, 2005הבים הממשיכים שארים בחקלאות, לפחות לא כתעסוקה עיקרית (

ת פחות ידידותיבסביבה כלכלית ששארים חקלאים זקוקים להשכלה כדי להל משק מודרי 

מאשר בדור הקודם. מכאן עולה שאלה וספת, והיא האם מערכת  ובתאי מדייות תומכת פחות

החיוך במגזר הכפרי מספקת לילדי המגזר תאים להצלחה בקריירה העתידית הדומים לתאים 

מועצות אזוריות בעלות משאבים והגות לתקצב את בתי  שלהם זוכים ילדי מגזרים אחרים.

לא כל המועצות מסוגלות לכך, עבר לתקציב הממשלתי שהם מקבלים, אולם הספר שלהן מעל ומ

תקציב גדול יותר איו מבטיח בהכרח חיוך איכותי יותר. מתבקשת השוואה של ההצלחה וכמו כן 

בקריירה העתידית של ילדי המושבים וילדים אחרים, אולם גם השוואה כזאת איה יכולה לעות 

שהצלחה בקריירה תלויה לא פחות בסביבה המשפחתית  על השאלה באופן מוחלט, היות

  והחברתית שבה גדל הילד.

המטרה של מחקר זה היא לשפוך מעט אור על הצלחתם של בי ובות המושבים בשוק העבודה, 

תוך מתן דגש על ההשכלה שהם רוכשים ועל מקום מגוריהם בשות בגרותם, והכל כמובן 

שווה בין אלה שהמשיכו להתגורר במושבים לבין אלה כמו כן בהשוואה לאוכלוסיות אחרות. 

פרטים על לשם כך עשה שימוש בקובץ תוים מהליים המכיל  1.ותאחר לצורות ישובגרו ישה

, ועוקב אחרי הישגיהם דרך מערכת 1978-1985שמוה שתוים מלאים של ילדי ישראל, ילידי 

לאחר השמטת  בותם בשוק העבודה.החיוך, ההשכלה הגבוהה, והשלבים הראשוים של השתל

, אשים שלא למדו בבית האזרחים הערבים (היות שמספר זעום בלבד של ערבים גדלו במושבים)

(לשתי הקבוצות  ועולים שהשלימו את לימודיהם התיכויים בארצות מוצאם הספר התיכון

. לף איש ואשהא 700-, קובץ התוים כלל כהאחרות לא קיים בקובץ זיהוי של יישוב המגורים)

עדיין התגוררו  59%בקיבוצים. מתוך אלה שגדלו במושבים,  3.1%-ו גדלו במושבים 3.8%מתוכם 

  2מבי ובות המושבים הגרו ליישובים אחרים. 40%-. כלומר, כ2015במושבים בשת 

  

  סטטיסטיקה תיאורית

 54%ת, לעומת תעודת בגרוהמושבים הם בעלי ובות מבי  53%בחית תוי ההשכלה מעלה כי 

). ההבדלים בין צורות היישוב 1היישובים (לוח מאוכלוסיית שאר  45%-מבי ובות הקיבוצים ו

מבי ובות המושבים  45%במספר יחידות הלימוד ובציון הממוצע לבגרות אים משמעותיים. 

מאוכלוסיית שאר  39%-מבי ובות הקיבוצים ו 51%יגשו לבחיה הפסיכומטרית, לעומת 

ישובים. הציון הפסיכומטרי של בי ובות המושבים שבחו היה מוך מזה של בי ובות הי

מבי ובות  %45 3הקיבוצים וגבוה במקצת מהממוצע של אוכלוסיית היישובים האחרים.

מאוכלוסיית שאר  34%-הקיבוצים וובות מבי  52%לעומת תואר אקדמי, המושבים הם בעלי 

                                                            
1 Sofer and Applebaum )2012 (יים בישראל.האזורים מרבית המצאו שיעורי הגירה חיוביים מכפריים לעירו 
 לא התייחסו להגירה ממושב אחד למושב אחר. 2
 הגבוה ביותר. במידה שאדם בחן יותר מפעם אחת בבחיה הפסיכומטרית, לקח הציון 3
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מוכים מאלה של בי שההישגים ההשכלתיים של בי ובות המושבים היישובים. ראה, אם כך, 

כשכירים גבוהים מאלה של שאר היישובים. לעומת זאת, שיעור התעסוקה ובות הקיבוצים אולם 

והשכר  4של בי ובות המושבים גבוה מזה של אוכלוסיית שאר היישובים ובכללם הקיבוצים,

, אוכלוסיית הקיבוצים הכמותי בהמשך היתוח 5.החודשי הממוצע שלהם גבוה יותר אף הוא

  לקבוצה אחת.מוזגו ואוכלוסיית שאר היישובים 

יתן לראות  ,לה שעזבואבהשוואה בין בי ובות המושבים ששארו להתגורר במושבים לבין 

שאלה שעזבו הם בעלי ההישגים ההשכלתיים הגבוהים יותר, ובהתאם שיעור התעסוקה שלהם 

) מצאו פערים בתעסוקה Sano et al. )2020 6.ותר ושכר העבודה שלהם גבוה יותרכשכירים גבוה י

 ובהכסה לטובת צעירים שהיגרו מאזורים כפריים לעירויים בקדה יחסית לאלה ששארו.

Rupasingha, Liu, and Partridge )5201 ( טו היא מן העיר אל הכפר בארה"במצאו שההגירה .

אלה שהיגרו לכפר טו ש ומצאו גםבאגליה,  גיעו לממצאים דומיםה) Brown et al. )2015גם 

זרמי ההגירה ) מצא שבמדיות מתפתחות Young )2013 לשמור על מקומות העבודה שלהם בעיר.

מהכפר אל העיר ומהעיר אל הכפר דומים בגודלם ומבוססים על סלקציה לפי כישורים, אולם 

טובת תושבי העיר, מה שלא בהכרח כון בישראל במדיות אלה קיימים פערי הכסות גבוהים ל

  . )2015לוי (

 

  משתי-יתוח רב

מצאו כי קיימים הבדלים במאפייי ההשכלה והתעסוקה בין האוכלוסיות של הישובים השוים, 

והבדלים אלה עשויים להסביר את פער השכר בין בי ובות המושבים לבין האוכלוסייה המקבילה 

פקח על ל יש, לפער השכרמאפיין את התרומה הייחודית של כל  לזהותת בישובים אחרים. על מ

משתי בשיטת הרגרסיה -שפיע אף הם. יתוח סטטיסטי רבעשויים לההמאפייים האחרים ש

הלייארית המרובה מאפשר לבודד את ההשפעה של כל אחד מהמאפייים הרלווטיים על השכר 

  תוך פיקוח על כל שאר המאפייים. 

מוסבר על ידי מאפייי ההשכלה,  7התלוי ביתוח הסטטיסטי, השכר החודשי הממוצע, המשתה

 מדדחברתי של העובדים, ואזור המגורים, המיוצג על ידי -כלכלי-הרקע הדמוגרפי 8עף התעסוקה,

, כמו גם 2מצא בלוח  מסבירים ברגרסיהתיאור המשתים ה 9.של יישוב המגורים הפריפריאליות

                                                            
 סביר להיח שחלק גדול יותר מאוכלוסיית הקיבוצים, לפחות בקיבוצים השיתופיים, מוגדרים כעצמאים. 4
, כפי שדווחה 2016-2012ההכסה השתית של שכירים בשים השכר החודשי הממוצע התקבל מחלוקה של סך  5

 2016רת תוי ההכסה למחירים קבועים של לרשויות המס, במספר חודשי העבודה המצטבר בשים אלה (לאחר העב
 לפי מדד המחירים לצרכן).

 
, כך שייתכן ששיעורי התעסוקה סביר להיח שאלה ששארו להתגורר במושבים וטים יותר להיות עצמאים 6

  .הכוללים של שתי הקבוצות דומים יותר
 של השכר החודשי הממוצע. מבחיה פורמלית, המשתה התלוי ביתוח הסטטיסטי הוא הלוגריתם הטבעי 7
 מועסק זמן רב יותר. ה, בחר העף שבו הי2016-2012במידה שאדם היה מועסק ביותר מעף אחד בתקופה  8
9 Carmi-Kimhi and Menahem )2017 סות) הראו אתמדדבישראל.  החשיבות של מדד הפריפריאליות להכ 

 אביב, והשי הוא מדד תל מחוז לגבול הקרבה ד הואשי מרכיבים. האח פשוט של כממוצע הפריפריאליות מחושב
וגודל  בארץ המקומיות אחת מהרשויות לכל המקומית הרשות המחושב בעזרת קרבת פוטציאלית גישות

𝐴௜מחושב על ידי  iשל רשות מקומית  iAשלהן. ספציפית, מדד הגישות הפוטציאלית  האוכלוסייה =  ∑ 𝑃௝௃௝ୀଵ /𝑑௜௝ଵ.ଵଽ כאשר ,jP  היא האוכלוסייה של רשות מקומיתj ,J הוא מספר הרשויות המקומיות, ו-ijd  הוא המרחק
  ).2009(ציבל,  3iid=, כאשר jלמרכז של רשות מקומית  iבק"מ בין המרכז של רשות מקומית 
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 ,ובהמשך גם ביתוח הרגרסיה ,האוכלוסייה שכללה בחישוב הממוצעים להם.ם שהמדג ממוצעי

. מלבד שעליהם קיימים תוים בכל המשתים הרלווטיים כוללת רק את העובדים השכירים

מספר  מצביע על 2לוח , 1לטובת בי ובות המושבים שהוצגו בלוח במשתי ההשכלה ההבדלים 

מבי ובות המושבים הם בעלי תואר אקדמי  7%. לדוגמה, יםבין קבוצות היישוב הבדלים וספים

איכותי בשאר היישובים. מבחית עפי התעסוקה, יכר יתרון  5%בהדסה או באדריכלות, לעומת 

מהם מועסקים בשירותים פיסיים ומקצועיים, עף בעל  24%לאוכלוסיית שאר היישובים, שכן 

מבי ובות המושבים מועסקים  5%ם. לעומת זאת, מבי ובות המושבי 20%שכר גבוה, לעומת 

בשאר היישובים. לבי ובות המושבים יש פחות ילדים בממוצע, ומדד  1%בחקלאות, לעומת 

רק  ,הפריפריאליות שלהם מוך יותר, כלומר הם מתגוררים באזורים פחות מרכזיים. בוסף

היישובים. כמו כן, היו להם בשאר  4%לאחוז אחד מהם יש אם ילידת בריה"מ לשעבר, לעומת 

 10יותר אחאים כשהיו בכיתה י"ב, והוריהם היו בעלי שכר גבוה יותר.

בהשוואה בין בי ובות המושבים שהמשיכו להתגורר במושבים לבין אלה שעזבו, בוסף לכך 

תעסוקה. עפי השאלה שעזבו היו בעלי הישגים השכלתיים גבוהים יותר, יכרים גם הבדלים ב

ו טו יותר להיות מועסקים בעפי השירותים הפיסיים והעסקיים שבהם השכר גבוה אלה שעזב

יחסית, אולם גם בעפי המהל והשירותים החברתיים, שבהם השכר איו גבוה. שיעור השים 

 פריפריאליות שלהמבין אלה שעזבו גדול יותר, וכן גם שיעור השואים ושיעור בעלי הילדים. מדד 

, מה שמלמד על כך שמרביתם עברו מזה של אלה ששארו במושבים בהרבהמוך אלה שעזבו 

כלכלי של ההורים לא מצאו -מעיין שדווקא בתוי הרקע החברתי להתגורר באזור המרכז.

  הבדלים משמעותיים בין שתי הקבוצות.

מדווחות התוצאות של כלל האוכלוסייה, בעמודה הראשוה . 3תוצאות הרגרסיות מופיעות בלוח 

מזה של שאר  2.5%-ומהן יתן ללמוד כי השכר החודשי של בי ובות המושבים גבוה בכ

האוכלוסייה, לאחר פיקוח על שאר המאפייים הצפים. כמו כן, השכר גבוה יותר לאלה הזכאים 

לתעודת בגרות, והוא גדל ככל שגדל מספר יחידות הבגרות במקצועות המדעיים, אך איו משתה 

מדעיים. השכר גבוה יותר ככל שהציון הממוצע בבגרות -הבגרות במקצועות הלא עם מספר יחידות

גבוה יותר וככל שציון הבחיה הפסיכומטרית גבוה יותר. מעיין שההשפעה של ציון הבחיה 

  הפסיכומטרית על השכר איה מובהקת סטטיסטית עבור בי ובות המושבים (עמודה שלישית).

שהתקבלו גבוה יותר, אולם היוצאים מן הכלל הם תארים  ככלל, תואר אקדמי מביא לשכר

במדעי הטבע, שהשכר של בעליהם מוך  וכןמדעי הרוח, חיוך ואומויות תחומי בבמכללות 

 14%-כבממוצע . בוגרי אויברסיטאות משתכרים מהשכר של אלה שאים בעלי תואר אקדמי

ילית של התארים במדעי הרוח זו מטרלת את ההשפעה השלעובדה , ומבוגרי המכללות יותר

ובמדעי הטבע על השכר, עבור בוגרי האויברסיטאות. במדרג התארים האקדמיים, התרומה 

הגבוהה ביותר לשכר היא של תואר במתמטיקה ומחשבים, ואחריו מצאים תארים בהדסה 

  ואדריכלות, מהל עסקים ומשפטים.

 3רגרסיה של העפים המדווחים בלוח שכר העבודה שוה מאד בעפי תעסוקה שוים. מקדמי ה

מבטאים את הפרש השכר באחוזים יחסית לעובדים שעף התעסוקה שלהם איו מוגדר. לכן אין 

                                                            
בשה שבה  אחוזון ההכסה של כל אחד מן ההורים מדד יחסית להתפלגות של כלל השכירים במשק, לפי מגדר, 10

 .17הילדים היו בי 
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בראש רשימת השכר מצאים עפי למקדמים עצמם, אלא רק להפרשים בייהם.  חשובהמשמעות 

דרג מצאים עפי השירותים הפיסיים והעסקיים, וכן עפי התעשייה והתשתיות. אחריהם במ

  הבייה והמסחר.

 1978למעשה את הוותק הפוטציאלי בעבודה. סביר להיח שילידי  מייצגיםשת הלידה משתי 

, ומכאן ובעת הירידה 1985(קבוצת הבסיס) צברו בממוצע יותר יסיון תעסוקתי מאשר ילידי 

  העלייה בשת הלידה. םבשכר ע

בין בי ובות המושבים לבין שאר האוכלוסייה, וזאת  עד כה כמעט שלא צויו הבדלים במקדמים

מפי שההבדלים לא היו משמעותיים במרבית המקרים. דווקא במקדמים של המאפייים 

, הדמוגרפיים ההבדלים יותר יכרים. כך, פער השכר המגדרי גבוה יותר בקרב בי ובות המושבים

שאר האוכלוסייה. ההשפעה השלילית של שואים גבוה יותר בקרב -בעוד שהפער בין שואים ללא

הילדים על השכר קטה יותר בקרב בי ובות המושבים, והשכר קשור חיובית לגיל בלידת הילד 

מדד הפריפריאליות הוא בעל מקדם רגרסיה חיובי, המעיד  הראשון רק בקרב שאר האוכלוסייה.

ל מאפייי ההורים, אך אלה הרגרסיות מפקחות גם עעל שכר גבוה יותר במרכז מאשר בפריפריה. 

   מחקר זה ולכן מקדמי הרגרסיה שלהם לא יתוארו בפרוטרוט.פחות חשובים ל

מאפשרות לעמוד על ההבדלים בין מקדמי הרגרסיה של בי  3שתי העמודות האחרוות בלוח 

ובות המושבים ששארו להתגורר במושבים ואלה שעזבו, שכאמור, השכר של האחרוים גבוה 

וצע. מצא שהזכאות לתעודת בגרות וציון הבחיה הפסיכומטרית חשובים לשכר של יותר בממ

אלה שעזבו אולם לא לשכר של אלה ששארו. מספר יחידות הבגרות במקצועות המדעיים חשוב 

יותר לשכר של אלה ששארו, בעוד שהציון הממוצע בבגרות חשוב יותר לשכר של אלה שעזבו. 

ם לשכר גבוה, כמו מתמטיקה ומחשבים, חשוב יותר לשכר של תואר אקדמי בתחומים המובילי

אלה שעזבו. גם תארים במהל עסקים, משפטים, ומדעי החברה חשובים יותר עבור אלה שעזבו, 

מבחית עפי התעסוקה, יכרים  בעוד שתואר בהדסה ואדריכלות חשוב יותר עבור אלה ששארו.

ים לשכר גבוה, כמו שירותים פיסיים ומקצועיים פערי שכר גבוהים יותר לטובת העפים המוביל

וכן תעשייה ותשתיות, עבור בי ובות המושבים שעזבו. הדבר כון גם במקרה של עפי הביה 

מבחית המאפייים הדמוגרפיים, השכר קשור שלילית למספר הילדים רק עבור בי  והמסחר.

לידת הילד הראשון רק עבור אלה ובות המושבים שעזבו, בעוד שהוא קשור חיובית לגיל ב

ששארו. מעיין שהשכר של אלה ששארו קשור חיובית להכסת האב ולא להכסת האם, בעוד 

  שעבור אלה שעזבו השכר קשור חיובית דווקא להכסת האם ולא להכסת האב.

 

  פירוק פער השכר

במאפייי  לפרק את פער השכר לרכיב המוסבר על ידי הבדלים הרגרסיה מאפשרותתוצאות 

האוכלוסייה ולרכיב המוסבר על ידי הבדלים בתמורות למאפייים אלה בשוק העבודה, וכן לחשב 

העמודה  שיטת הפירוק מתוארת בספח א'. .את התרומה של כל מאפיין לכל אחד מן הרכיבים

מציגה את התרומות של ההבדלים בממוצעי המאפייים בין בי ובות המושבים  4הראשוה בלוח 

בין שאר בי ובות גילם עבור קבוצות של מאפייים. היות שהשכר הממוצע של בי ובות ל

המושבים גבוה יותר, המשמעות של תרומה חיובית (שלילית) היא שהפער בממוצע המאפייים 

  הוא לטובת (לרעת) בי ובות המושבים.
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ת היא שחלק הארי סך התרומות של המאפייים לפער השכר הוא מחצית האחוז בלבד. המשמעו

של הפער איו יתן להסבר על ידי הבדלים במאפייים. לחלק מקבוצות המאפייים תרומה 

חיובית לפער השכר, ולחלק אחר תרומה שלילית. באופן ספציפי, תוי בחיות הבגרות והבחיה 

את, הפסיכומטרית תורמים כאחוז ומחצה לפער השכר, וכן גם המאפייים הדמוגרפיים. לעומת ז

העובדה שבי ובות המושבים וטים יותר להתגורר בפריפריה מצמצמת את פער השכר בשי 

אחוזים, והעובדה שהם וטים פחות להיות מועסקים בעפים המתגמלים ביותר מצמצמת את פער 

  השכר באחוז אחד.

של מקדמי רגרסיה לפער השכר. מפרטת את התרומה של קבוצות  4העמודה השייה בלוח 

בית קבוצות המקדמים יש תרומה שלילית לפער השכר. היות שערכי המאפייים תמיד למר

חיוביים, המשמעות היא שהמקדמים קטים יותר, ככלל, במשוואת הרגרסיה של בי ובות 

המושבים. במילים אחרות, התשואות למאפייים בשוק העבודה מוכות יותר. לדוגמה, ההבדלים 

יים מקטיים את פער השכר בקרוב לשישה אחוזים, בעוד בתשואות למאפייים הדמוגרפ

שההבדלים בתשואות למאפייי ההורים מקטיים אותו בקרוב לשמוה אחוזים. אולם קבוע 

הרגרסיה תורם כמעט עשרים אחוזים לפער השכר, וזה משקף גורמים בלתי צפים שאים יתים 

  לאותם מאפייים.לייחוס לא להבדלים במאפייים ולא להבדלים בתשואות 

פירוק דומה של פער השכר בין אלה שעזבו את  מפרטות את התוצאות שלשתי העמודות הוספות 

המושבים לבין אלה ששארו להתגורר בהם. כאן התמוה שוה לחלוטין, כך שהבדלים בממוצעי 

וקא המאפייים תורמים שבעה וחצי אחוזים לפער השכר, בעוד שהבדלים בתשואות למאפייים דו

אלה שהיגרו מהמושבים הים מתוי השכלה,  מקטיים את פער השכר כמעט בשלושה אחוזים.

, וזו הסיבה העיקרית תעסוקה, וכמובן קרבה למרכז הארץ, טובים יותר מאשר אלה ששארו

. גם התשואה להשכלה גבוהה יותר עבור אלה שעזבו את המושבים לשכר הגבוה יחסית שלהם

אות לבגרות ולציון הממוצע בבגרות), וכן התשואה לעפי התעסוקה. לעומת (בעיקר התשואה לזכ

זאת, התשואות במוחי שכר עבודה למאפייים הדמוגרפיים ולמאפייי ההורים וטות בבירור 

  לטובת אלה ששארו להתגורר במושבים.

 

  סיכום

י ובס מהחקלאות שולחות את מרבית בות המושבים האפשרויות המצטמצמות והולכות להתפר

, לשוק העבודה. מחקר זה עוסק במידת מוכותם של צעירים אלה לשוק העבודה בישראל

, המצאים בשלבים מוקדמים של הקריירה התעסוקתית 1978-1985ומתמקד בילידי השים 

אים מצא שמבחית כישורים השכלתיים והצלחה בשוק העבודה, בי ובות המושבים  .שלהם

על בי ובות גילם שגדלו והתחכו ביישובים שאים חקלאיים. יתן לתלות זאת עולים ופלים ואף 

  . איכותיות במועצות האזוריותהן בגורמים הקשורים לבית ההורים והן במערכות חיוך 

מגדילה את השכר שלהם יחסית לבי ובות גילם השכלה העודפת של בי ובות המושבים ה

 מקטיים אתמתגמלים פחות בעפים  ותעסוקתםבפריפריה  מגוריהם, ואילו ביישובים אחרים

תרומות החיוביות והשליליות של הבדלי המאפייים מקזזות אלה את ה. שלהם באופן יחסי השכר

, כך שבאופן כללי הבדלי המאפייים בין שתי קבוצות היישובים תורמים מעט אלה כמעט לחלוטין

בודה מוכות יותר עבור בי ובות המושבים. התשואות למאפייים בשוק הע. מאד לפער השכר
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מדובר בעיקר בתשואות למאפייים הדמוגרפיים ולמאפייי ההורים. סיכום של תרומת ההבדלים 

במאפייים וההבדלים בתשואות למאפייים מצביע על שכר מוך יותר לבי ובות המושבים, 

ימים גורמים בלתי צפים אולם בפועל השכר שלהם גבוה יותר בממוצע. המסקה היא שקי

התורמים לשכר של בי ובות המושבים יחסית לזה של בי ובות גילם ביישובים אחרים, במידה 

שגוברת על התרומות של ההבדלים במאפייים ובתשואות עליהם. ייתכן שעצם הגדילה 

לה כלשהם שבאים לידי ביטוי בהצלחה גדוצפים -בלתיכישורים  ותוההתבגרות במושב מעיק

  ותר בשוק העבודה.י

אחוזים מבי ובות המושבים מתגוררים בבגרותם בצורות ישוב אחרות. ההגירה מהמושבים  40-כ

איה אקראית. מצא שאלה שעזבו היו בעלי הישגים השכלתיים גבוהים יותר, וטו יותר להיות 

ול יותר, וכן גם מועסקים בעפים מתגמלים יותר מבחית שכר. שיעור השים מבין אלה שעזבו גד

 שיעור השואים ושיעור בעלי הילדים. מרבית המהגרים מהמושבים עברו להתגורר באזור המרכז.

בין המהגרים מהמושבים שבעה וחצי אחוזים הבדלים אלה במאפייים אחראים לפער שכר של 

זה  , וגםלעפי התעסוקהלהשכלה ותשואה גבוהה יותר מ לבין השארים. בוסף, המהגרים הים

. לעומת זאת, התשואות במוחי שכר עבודה למאפייים הדמוגרפיים תורם לפער השכר לטובתם

, כך שפער השכר ולמאפייי ההורים וטות בבירור לטובת אלה ששארו להתגורר במושבים

  .הממוצע בין המהגרים לבין השארים עומד על פחות מחמישה אחוזים

ם היטב להתמודדות בשוק העבודה בישראל. הצד השי המסקה היא שבי ובות המושבים מוכי

שאלה מבייהם שעוברים להתגורר בצורות ישוב אחרות הם בעלי כישורי העבודה של המטבע הוא 

הטובים יותר. האתגר של המושבים וההגותיהם הוא ליצור תאים שייעו צעירים מוכשרים אלה 

איכות החיים במושב עשויה להיות  להמשיך ולהתגורר במושבים. ייתכן שהקפדה יתרה על

. מתבקש מחקר המשך שיסקור את המיעים של הצעירים להישאר במושב בהקשר זה אפקטיבית

 או לעזוב, מעבר למאפייים המדידים של שוק העבודה שבהם התמקד מחקר זה.
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  יםפער השכר למרכיב פירוק: 'א ספח
  

  יח שמשוואות הרגרסיה הן:

ln(Wi,M) = Xi,M βM + Ui,M 

ln(Wi,O) = Xi,O βO+ Ui,O 

 i, iXהוא השכר של פרט  iW , בהתאמה, כאשר)Oושאר היישובים ( )Mבי ובות המושבים (עבור 

הפרעה  איה iU-הוא הוקטור של מקדמי הרגרסיה, ו βהיא המטריצה של המשתים המסבירים, 

אקראית בעלת תוחלת אפס. כאשר אומדים את הרגרסיות ומציבים את אומדי המקדמים 

במקום המקדמים במשוואות אלה, מתקבלים הערכים המחושבים של לוג השכר. ) ^-ים ב(מסומ

 ,)¯-(מסומים ב כאשר מחשבים ממוצעי מדגם של הערכים המחושבים ושל המשתים המסבירים

𝐥𝐧(𝐖𝐌)തതതതതതതതതത  מתקבלות המשוואות הבאות: = 𝐗ഥ𝐌𝛃෡𝐌 𝐥𝐧(𝐖𝐎)തതതതതതതതതത = 𝐗ഥ𝐎𝛃෡𝐎 

𝐥𝐧(𝐖𝐌)തതതതതതതതതത  : את פער השכר הממוצע ותן המושביםממשוואת  שאר היישוביםמשוואת חיסור של  − 𝐥𝐧(𝐖𝐎)തതതതതതതതതത = 𝐗ഥ𝐌𝛃෡𝐌 − 𝐗ഥ𝐎𝛃෡𝐎 

𝐥𝐧(𝐖𝐌)തതതതതതതതതത  מחדש, מתקבל: הוסידור פער השכר הממוצע תבעזרת הוספה והפחתה של איברים למשווא − 𝐥𝐧(𝐖𝐎)തതതതതതതതതത = (𝐗ഥ𝐌 − 𝐗ഥ𝐎)𝛃෡𝐎  +  𝐗ഥ𝐎൫𝛃෡𝐌 − 𝛃෡𝐎൯ +  (𝐗ഥ𝐌 − 𝐗ഥ𝐎)(𝛃෡𝐌 − 𝛃෡𝐎) 

משקף את התרומה של ההבדלים בין ההוא המרכיב המחובר הראשון בצד הימי של המשוואה 

. הוא מודד בכמה יגדל השכר של אשי שאר היישובים אם מאפייי האוכלוסיות לפער השכר

הוא המרכיב המחובר השי להם יהיו שווים בממוצע למאפייי בי ובות המושבים. המאפייים ש

 משקף את התרומה של ההבדלים בין התמורות למאפייים של האוכלוסיותה הבלתי מוסבר,

המחובר השלישי הוא איטראקציה בין הפרשי המאפייים לפער השכר.  (מקדמי הרגרסיה)

  ליו כאל שארית.והפרשי המקדמים, ויתן להתייחס א
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  השוואת תוי ההשכלה והעבודה בין צורות היישוב השוות. 1לוח 

 משתה  סוג ישוב  מושבים
  אחרים  קיבוצים מושבים  שארו עזבו
59% 48% 53% 54% 45%  שיעור זכאות לבגרות

21.44 20.56 20.96 21.04 20.75  מדעים וטכולוגיה ללא בגרות מספר יחידות
5.53 5.57 5.56 5.46 5.56  מדעים וטכולוגיהב בגרות מספר יחידות

92.34 89.69 90.94 92.83 91.65  ציון בגרות ממוצע בקרב הזכאים לבגרות
52% 41% 45% 51% 39%  שיעור הבחים בבחיה פסיכומטרית
586 570 577 598 572  ציון פסיכומטרי לאלה שבחו

48% 35% 45% 52% 34%  קדמישיעור בעלי תואר א
88% 81% 84% 78% 80%  כשכירים שיעור מועסקים

9,727 9,076 9,355 8,725 9,128  שכר חודשי ממוצע
  

  

    



14 
 

  . ממוצעים של המשתים המסבירים ברגרסיה2לוח 

  מושביםישובים אחריםמשתה
  עזבו  שארו  סה"כ  

 63% 54% 53%58%  זכאות לתעודת בגרות
  14.716.2 15.4 17.2ולוגיהמספר יחידות בגרות ללא מדעים וטכ

 4.1 3.7 3.43.9 מספר יחידות בגרות  במדעים וטכולוגיה
 75 69 6672 *ציון בגרות ממוצע

 2%1% 1% 1%תיב לימודים לא ידוע
  30%29% 32% 25%תיב לימודים טכולוגי

 326 272 277296 *ציון הבחיה הפסיכומטרית
 30% 22% 24%25% בעלי תואר אקדמי אויברסיטאי
 6% 4% 4%5%תואר במדעי הרוח, חיוך ואמות

 13% 12% 11%13% תואר במדעי החברה 
 9% 7% 8%8% תואר במהל עסקים 

 4% 3% 4%3% תואר במשפטים 
 3% 2% 3%3% תואר ברפואה ומקצועות עזר רפואיים 

 2% 1% 2%2%תואר במתמטיקה, סטטיסטיקה ומדעי המחשב 
 3% 3% 2%3% ר במדעי הטבע תוא

 7% 6% 5%7%תואר בהדסה ואדריכלות
 3% 8% 1%5% מועסק בחקלאות, ייעור ודייג

 9% 10% 9%10% מועסק בתעשייה, כרייה, מים וחשמל
 2% 4% 2%3% מועסק בביה
 9% 11% 12%11% מועסק במסחר

 14% 16% 16%15% מועסק בתחבורה, תקשורת ואירוח
 23% 17% 24%20%מדעיים וירותים פיסיים, מקצועיים מועסק בש

 29% 22% 25%25%מועסק במיהל, בריאות, חיוך ורווחה
 11% 11% 11%11% 1979יליד 
 13% 11% 12%12% 1980יליד 
 12% 11% 11%11% 1981יליד 
 14% 12% 13%13% 1982יליד 
 13% 14% 14%13% 1983יליד 
 13% 15% 14%14% 1984יליד 
 12% 16% 15%14% 1985יליד 
 57% 48% 54%52% אישה
  66%67% 62% 73%שוי

 70% 57% 63%63% האם יש ילדים
 1.7 1.2 20151.51.4-מספר ילדים ב

 20 16 1718 גיל בלידת הילד הראשון
 0.02 0.20 1.780.85 מדד פריפריאליות
 6% 7% 7%7% אם ילידת אסיה
 13% 14% 13%14% ריקהאם ילידת אפ

 6% 5% 6%6% אם ילידת אירופה
 2% 1% 2%1% אם ילידת צפון אמריקה ואוקיאיה

 1% 1% 1%1%אם ילידת מרכז ודרום אמריקה
 1% 1% 4%1% אם ילידת בריה"מ לשעבר

 28 28 2828 גיל האם בלידה
 31 31 3131 גיל האב בלידה

 3.0 2.8 2.72.9מספר אחים בכיתה י"ב
 44 44 4244 17אחוזון הכסה אב כשהילד היה בגיל 
 43 42 3943 17אחוזון הכסה אם כשהילד היה בגיל 

     * כולל אפסים לאלה שלא גשו לבחיות 
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  קבוצת אוכלוסייהשל שכר חודשי ממוצע לפי  רגרסיהה תוצאות. 3לוח 

   היכלל האוכלוסי  אחריםישובים  מושבים
  סה"כ  שארו עזבו

 בי ובות מושבים ***0.0259
  (4.656) 

 זכאות לתעודת בגרות ***0.0334 ***0.0333 ***0.0403 0.0186 ***0.0742
(4.709) (1.229) (3.497) (8.476) (9.182) 

 מספר יחידות בגרות ללא מדעים וטכולוגיה 0.000846- *0.000870- 0.000412- 0.000273 0.00116-
(-0.621) (0.236) (-0.417) (-1.664) (-1.632) 

 מספר יחידות בגרות  במדעים וטכולוגיה ***0.0130 ***0.0132 ***0.00890 ***0.0103 ***0.00766
(2.652) (4.834) (5.120) (13.40) (13.50) 

 ציון בגרות ממוצע ***0.00153 ***0.00153 ***0.00133 ***0.00102 ***0.00176
(3.202) (2.853) (4.368) (17.94) (18.32) 

 תיב לימודים לא ידוע ***0.144- ***0.142- ***0.222- *0.145- ***0.220-
(-3.223) (-1.675) (-4.135) (-8.155) (-8.415) 
 תיב לימודים טכולוגי 0.000307- 0.000510- 0.000672 0.00684 0.0127-
(-0.881) (0.540) (0.0692) (-0.126) (-0.0787) 

6.46e-05** -6.27e-06 2.41e-05 4.85e-05*** 4.70e-05*** ה הפסיכומטריתציון הבחי 
(2.365) (-0.256) (1.335) (6.993) (7.033) 

 בעלי תואר אקדמי אויברסיטאי ***0.136 ***0.136 ***0.140 ***0.150 ***0.120
(6.695) (9.905) (11.43) (33.06) (32.00) 
 תואר במדעי הרוח, חיוך ואמות  ***0.0615- ***0.0609- ***0.0700- ***0.0905- 0.0473-
(-1.608) (-3.142) (-3.587) (-4.155) (-4.308) 

 תואר במדעי החברה  ***0.0482 ***0.0486 ***0.0433 *0.0294 ***0.0614
(2.831) (1.699) (2.962) (8.759) (8.662) 

 תואר במהל עסקים  ***0.289 ***0.289 ***0.275 ***0.236 ***0.320
(11.27) (12.07) (13.78) (26.55) (26.39) 

 תואר במשפטים  ***0.187 ***0.186 ***0.213 ***0.194 ***0.234
(7.407) (6.498) (9.570) (13.33) (13.53) 

      
  המשך בעמוד הבא     
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  (המשך) 3לוח       
    היכלל האוכלוסי  אחריםישובים  מושבים

      סה"כ  שארו עזבו
 תואר ברפואה ומקצועות עזר רפואיים  ***0.115 ***0.118 **0.0574 *0.0641 0.0488
(1.647) (1.831) (2.484) (12.88) (12.85)  

 תואר במתמטיקה, סטטיסטיקה ומדעי המחשב  ***0.476 ***0.477 ***0.436 ***0.374 ***0.494
(11.42) (7.300) (12.03) (33.52) (33.58) 

 תואר במדעי הטבע  ***0.106- ***0.105- ***0.122- ***0.101- ***0.141-
(-3.006) (-3.008) (-4.294) (-11.91) (-11.81) 
 תואר בהדסה ואדריכלות ***0.290 ***0.290 ***0.280 ***0.287 ***0.281
(11.80) (12.74) (16.90) (30.13) (30.83) 

 מועסק בחקלאות, ייעור ודייג ***0.347 ***0.343 ***0.344 ***0.329 ***0.321
(4.385) (11.73) (12.78) (19.93) (20.48) 

 מועסק בתעשייה, כרייה, מים וחשמל ***0.688 ***0.690 ***0.663 ***0.633 ***0.704
(24.99) (24.56) (35.88) (47.56) (49.08) 

 עסק בביהמו ***0.545 ***0.545 ***0.540 ***0.499 ***0.595
(11.64) (17.41) (21.31) (38.08) (39.47) 

 מועסק במסחר ***0.495 ***0.494 ***0.509 ***0.480 ***0.547
(19.00) (19.59) (28.09) (57.23) (58.76) 

 מועסק בתחבורה, תקשורת ואירוח ***0.329 ***0.329 ***0.342 ***0.351 ***0.331
(7.937) (14.73) (15.39) (20.49) (20.70) 

 מועסק בשירותים פיסיים, מקצועיים, מדעיים וטכיים ***0.647 ***0.648 ***0.614 ***0.596 ***0.637
(16.11) (24.15) (30.53) (48.67) (49.65) 

 מועסק במיהל, בריאות, חיוך ורווחה ***0.378 ***0.377 ***0.401 ***0.403 ***0.409
(8.051) (17.42) (16.19) (16.93) (17.15) 
 1979יליד  ***0.0408- ***0.0416- 0.0154- 0.0113- 0.0250-
(-1.277) (-0.534) (-1.061) (-12.55) (-12.54) 

 1980יליד  ***0.0712- ***0.0698- ***0.0951- ***0.0909- ***0.0987-
(-4.833) (-4.253) (-6.464) (-15.24) (-15.82) 

      
  המשך בעמוד הבא     
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  (המשך) 3לוח          
    היכלל האוכלוסי  אחרים ישובים מושבים

      סה"כ  שארו עזבו
 1981יליד  ***0.117- ***0.116- ***0.126- ***0.109- ***0.146-
(-7.137) (-4.686) (-7.998) (-24.20) (-24.12)  

 1982יליד  ***0.154- ***0.153- ***0.163- ***0.120- ***0.211-
(-9.023) (-5.571) (-9.309) (-35.57) (-37.83)  

 1983יליד  ***0.199- ***0.199- ***0.203- ***0.188- ***0.219-
(-9.756) (-8.537) (-12.76) (-42.48) (-42.85) 

 1984יליד  ***0.247- ***0.247- ***0.237- ***0.213- ***0.261-
(-13.49) (-9.308) (-15.14) (-55.18) (-56.45) 

 1985יליד  ***0.298- ***0.297- ***0.320- ***0.273- ***0.381-
(-17.16) (-11.60) (-18.56) (-53.65) (-54.71) 

 אישה ***0.275- ***0.272- ***0.344- ***0.352- ***0.326-
(-10.03) (-29.01) (-20.51) (-14.38) (-14.72) 

 שוי ***0.129 ***0.130 ***0.0934 ***0.0988 ***0.0813
(3.767) (6.238) (7.329) (20.28) (20.19)  
 האם יש ילדים ***0.0991- ***0.102- 0.0193- 0.138- 0.132

(0.909) (-1.571) (-0.235) (-3.642) (-3.576) 
 2015-מספר ילדים ב ***0.0247- ***0.0247- ***0.0247- 0.00639- ***0.0346-

(-3.038) (-0.722) (-3.276) (-10.02) (-9.981) 
 גיל בלידת הילד הראשון ***0.00624 ***0.00631 0.00405 ***0.00801 0.00137-
(-0.315) (2.934) (1.624) (7.779) (7.755)  

 מדד פריפריאליות ***0.0220 ***0.0222 ***0.0212 ***0.0210 ***0.0226
(3.522) (3.231) (3.831) (4.040) (4.064) 

 אם ילידת אסיה 0.00292- 0.00502- ***0.0474 **0.0410 **0.0538
(2.032) (2.014) (2.922) (-1.386) (-0.793) 

 אם ילידת אפריקה ***0.0375 ***0.0374 ***0.0435 0.0234 ***0.0655
      
  המשך בעמוד הבא     
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  (המשך) 3לוח          
    היכלל האוכלוסי  אחריםישובים  מושבים

      סה"כ  שארו עזבו
 ירופהאם ילידת א 0.000169- 0.000131 0.00673- 0.00547- 0.00252-
(-0.0862) (-0.249) (-0.374) (0.0372) (-0.0479)  
 אם ילידת צפון אמריקה ואוקיאיה ***0.0411- ***0.0399- *0.0672- 0.0889- 0.0380-
(-0.831) (-1.601) (-1.889) (-5.696) (-6.036)  
 אם ילידת מרכז ודרום אמריקה ***0.0234- ***0.0258- 0.0401 0.00355 *0.0852
(1.732) (0.0713) (1.127) (-3.458) (-3.157)  
 אם ילידת בריה"מ לשעבר ***0.0172- ***0.0175- 0.0143 0.0730 0.0524-
(-0.871) (1.464) (0.361) (-4.177) (-4.177) 

 גיל האם בלידה ***0.00198- ***0.00188- ***0.00465- **0.00454- **0.00447-
(-2.367) (-2.501) (-3.515) (-5.641) (-6.101) 
 גיל האב בלידה **0.000631- **0.000642- 0.000330- 0.000390 0.00162-
(-0.928) (0.226) (-0.263) (-2.320) (-2.327) 

 מספר אחים בכיתה י"ב ***0.00446- ***0.00431- ***0.00704- *0.00547- **0.00693-
(-2.206) (-1.813) (-3.397) (-5.312) (-5.657) 

0.000106 0.000543*** 0.000365***  17אחוזון הכסה אב כשהילד היה בגיל  ***0.000496 ***0.000497
(0.449) (3.244) (2.958) (12.82) (13.41) 

0.000647*** 0.000231 0.000432***  17אחוזון הכסה אם כשהילד היה בגיל  ***0.000623 ***0.000630
(4.377) (1.294) (3.533) (15.94) (16.24) 

 קבוע ***8.430 ***8.423 ***8.621 ***8.604 ***8.612
(155.5) (202.1) (264.5) (434.6) (443.7) 
 פיותמספר תצ 476,474 456,363 20,111 11,418 8,693
0.388 0.321 0.348 0.383 0.382 R2 

  הערות:
  בסוגריים tערך 

  10%-* מקדם מובהק ב
  5%-** מקדם מובהק ב
  1%-*** מקדם מובהק ב
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  *פירוק פערי השכר. 4לוח 

אחריםישובים מושבים לעומת  עזבו מושבים לעומת שארו   קבוצות משתים
   מאפייים  מקדמים  מאפייים מקדמים

 בגרות ופסיכומטרי 1.6% 2.7%- 1.0% 6.5%
 תארים אקדמיים 0.2% 0.1%- 2.7%  0.5%
 עפי תעסוקה 1.0%- 0.3%- 1.3%  1.9%

 מאפייים דמוגרפיים 1.5% 5.8%- 0.8%-  8.1%-
 מדד פריפריאליות 2.0%- 0.1%- 3.2%  0.0%

 מאפייי הורים 0.2% 7.8%- 0.1%-  6.3%-
 קבוע 0% 19.8% 0.0%  2.6%

 סה"כ 0.5% 3.1% 7.5%  2.9%-
  * את התוצאות המלאות יתן לקבל מהמחבר

  


